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                                      اندر  روش و منش 

گاه  در قسمت پیشین ضرورتِ بهتر شــناخته شدنِ جای
ا حدودی  و نســبت اخلاق، دین،  احکام فقهی و قانون، ت
نِ مدرن، که انسانگرا،  رای متدی مشخص شد. در حقیقت ب
خردگرا و حقمدار اســت، هــم قوانین و ســاختارهایی 
انســانگرا، خردگرا و حقمدار لازم اســت و هم تفســیری 
ه  اخلاقی، عقلانی و حقمحور از دین ضرورت دارد. این مقال

به شرح و بسط این مسائل می پردازد.   
خانم  وسمقی می گوید:  

ام اســلام ، صلح و همزیســتی پیروان  ه ن »هنگامی که ب
اگون تهدید می شــود، هنگامی که به  ادیان و عقاید گون
اید  ا ب ام اسلام آزادی ها سرکوب می شود؛ علمای اسلامی ی ن
ند، که در این صورت اسلام را  اسلام را مسئول این امور بدان
اید مسئولیت را متوجه  ا ب به ورطۀ هلاکت افکنده اند؛ و ی
اید  ند، که در این صورت ب خویش و پیشــینیان خود نمای
رداشــت رایج از شــریعت و قوانین آن را  تجدید نظر در ب

رند.« ]1[  بپذی
رداشــت رایج فقهی این است که دین  مسئول وضع  اما ب
یز  قانون  اســت و  مبنــای اصلی تدوین ایــن قوانین ن
ا قوانین  احادیث هســتند. از این مهمتر آنکه  شریعت ب

ر دانسته شده است:  راب رآمده از احادیث ب ب

ر اساس احادیث، قوانینی را تدوین نموده  »فقه اسلامی ب
ها را قوانین شریعت خوانده است. فقه اسلامی دین را  و آن
رای زندگی انسان ها در همه حوزه ها  مسئول وضع قانون ب
معرفــی نموده،  احادیث را منبع وضع قانون دانســته و 
ر خوانده است. راب رآمده از احادیث ب ا قوانین ب شریعت را ب

رتیب قوانین مدون در فقه اسلامی دستورالعملِ  ... بدین ت
گروه ها و دولت های اســلامی شــده اســت. قوانینی که 
ها امروز اســلام را به چالش کشیده است.  بســیاری از آن
قوانین تبعیض آمیز علیه زنان و پیروان ادیان و مذاهب 
ا توجیه  یان و ی ا آزادیِ دین و ب مخالف، قوانیــن مخالف ب
انه و قطع دست  ازی اِعمال مجازات هایی مانند سنگسار و ت
و پا و ... موضوعاتی اســت که اسلام، فقه و حتی زندگی و 

رو کرده است.« ]2[ ا چالش روب اورهای مسلمانان را ب ب
ازخوانی  رای نواندیشــان و روشنفکران دینی  ب راین ب اب ن  ب
ر  افته اســت. آنان ب دین و شــریعت، ضرورتی مضاعف ی
اورند که:  »بیرون رفتن جوامع اســلامی از شــرایط  این ب
امناســب کنونی، دفع همیشــگی خطر افــراط گرایی،  ن
گام نهادن در مســیر اصلاحات پایدار اجتماعی، سیاسی 
و فرهنگی، و پذیرش ولایت عقل، بدون اصلاح شــریعت 

ممکن نیست.«]3[
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اکنون  ه راه حل هایی اشــاره می کند که ت خانم وســمقی ب
ا معضلات و بن بستهای  ارویی ب رای روی توسط برخی فقها  ب
پیش آمده  ارائه شــده اســت. راه حل هایی  مانند توقف 
پاره ای قوانین شریعت همچون حدود توسط غیر معصوم، 
یۀ مشکل آفرین  انویه به جای احکام اول ا صدور احکام ث و ی

و ... .

 

علمای اسلامی با دغدغۀ محافظت از شریعت اسلامی، مباحث عقلی 
ارزشمندی را رقم زده اند. اما هراس از پذیرش نتایج عقلی موجب 

عدم وفاداری به این نتایج شده است

او این راه حل ها را سخت محتاج نقد و تجدید نظر می داند 
و می گوید: 

انی نظریِ  ا نگاهی دقیق و ژرف به مب »من اما معتقدم که ب
شکل گیریِ قوانین شــریعت، می توان دریافت که الحاق 
نیان های  این بخش از قوانین به شــریعت اسلامی فاقد ب
ذا الحــاق این بخش از  نظــری محکم و عقلانی اســت ل
ر  قوانین را به شــریعت اساساً نادرست می دانم. نگارنده ب
اور اســت که مبانی نظری شریعت فقاهتی سخت  این ب

محتاج نقد و تجدید نظر است.« ]4[
اکنون تلاش های فکری ارزشمندی  هر چند علمای اسلامی ت
به منظور محافظت از شریعت داشته اند، ولی در عمل به 
تایــج حاصل از این تلاش ها وفــادار نمانده اند. »علمای  ن
ا دغدغۀ محافظت از شریعت اسلامی، مباحث  اســلامی ب
عقلی ارزشمندی را رقم زده اند. اما هراس از پذیرش نتایج 

ه این نتایج شده است.« ]5[ عقلی موجب عدم وفاداری ب
یز در  یون ن ا آنجا بوده اســت کــه حتی اصول این هراس ت

ان را پیش گرفته اند: اری عمل همان راه اخب
اریون و هراسان از پذیرش  أثیر اخب یون نیز تحت ت »اصول
یِ بحث های خود، عملاً توجیه گر  نتایج و دستاوردهای عقل
مذهب اخباری گری شده اند و به جای آن که فقه را اصولی 
کنند، اصول را اخباری کرده اند. از همین روست که تعریف 
اری از شــریعت و دامنه قوانین آن  فقهــای اصولی و اخب

یکسان است.« ]6[ 
یز »علیرغم بحث های منطقی نتوانسته اند  راین آنان ن اب ن ب
لکه  ر سرنوشــت فقه اسلامی بگذارند، ب أثیر به سزایی ب ت
اریگری  اریون شــدند و به اخب عملاً توجیه گر مشــی اخب
را نتیجۀ فقــه اخباری و اصولی یکی  خدمت نمودند؛ زی

است.« ]7[
ر  راب رای حفظ سنتهای گذشته و مقاومت در ب  اصرار فقها ب
اکنون توسط نواندیشان و  ها انحرافی است که ت تغییر آن
روشــنفکران دینی از جهات مختلف بدان توجه داده اند.  
اید دانســت که این اصرار گر چه نادرست است اما  بته ب ال
ضمنــاً حکایت از نگرانی هایی می کنــد که در آنان وجود 

داشته است. مثلاً نگرانی آنان از انقطاع هویّت.

 

عدم درک درســت ربط و نسبتِ »دین و اخلاق« و نیز ربط و نسبت 
»فقه و اخلاق« و نشاندن فقه بجای اخلاق یکی از بزرگترین انحرافها 

 و بدعتهائی است که در اندیشه دینی صورت گرفته است.

ا  ر ب ال نمی داند و آن را نگرشــی که هویّت دینی را ســیّ زی
اریخی یکی می دانــد، لاجرم  چســبیدن به ســنتهای ت
نتیجه ای جز توجیه گری  مذهب اخباری گری و درگیر شدن 

اً انتزاعی و ذهنی نخواهد داشت.   به مسائل صرف
ــت و ارزش های دینی  اریخی از هویّ   تفکیک ســنتهای ت
ر  وقتی ممکن اســت که علمــای دینی و فقهــا علاوه ب
اریخی،  تلاش های فقهــی خود به مطالعات اخلاقــی،  ت
ند و  نمای ژه ای ب یز توجه وی کلامی و انســانی و اجتماعی ن
ار گذاشتن این  پیش فرض های نادرســتی را که سبب کن

ار بگذارند. مطالعات شده  را کن
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ه این  از نظر نواندیشان دینی، فقها چندان که لازم است ب
ا  ب مسائل نپرداخته اند و در میان آنان حتی »اصولیون غال
اریخی و کلامی و دخالت دادن آن  علاقه ای به بحث های ت
های خود ندارند. این بی توجهی موجب ضعف  در استدلال
ها در بسیاری موارد شده است. به علاوه  و سستی استدلال
اصول فقه بدون توجه به حقوق مدرن و واقعیات جاری در 
جامعه به بحث و استدلال می پردازد که این ضعف بزرگ، 

اصول فقه را انتزاعی و ذهنی ساخته است.« ]8[
از این جهت خانم  وســمقی کوشیده اند، حتی الامکان به 
یز نگاهی داشــته باشند.  اریخ، تفســیر، حقوق و کلام ن ت
ازخوانی شریعت« ایشان تلاشی است در همین  کتاب »ب

مسیر.
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یراهه رفتن است. مشکلات سیاسی راه حل های  مشکلات ب
سیاسی دارند، مشــکلات اقتصادی راه حل های اقتصادی، 
مشکلات اخلاقی راه حل های اخلاقی و مشکلات فرهنگی 
نها مســائل و مشکلات دینی  هم راه حل های فرهنگی. ت
اید از دین طلب  ها را ب اســت که راه حل دینی دارد و حل آن
کرد و انتظار داشــت و دین کامل در دین بودن خود کامل 
است، یعنی دین کامل جایگزین تجربه و عقل و عقلانیت 

و اخلاق و سیاست و اقتصاد نمی شود.« ]10[ 
نــی، راه حل هــای فرادینی  رایــن حل مســائل فرادی اب ن ب

بد. ایشان می گوید:  می طل
»استبداد ]نیز[یک مشکل فرادینی است و راه حل آن را هم 
اید  اید از بیرون دین طلب کرد و پیش از رجوع به دین ب ب
اریخی  رای آن اندیشید. تجربه ی تلخ ت تمهیدی و چاره ای ب
ر دین و از موضع  ا تکیه ب گواهی می دهد که کســانی که ب
ارزه کنند، نتیجه ی کارشان  ا استبداد مب دینی می خواهند ب
جایگزینی اســتبداد دینی به جای استبداد سکولار است. 
رای حل مشکلات فرادینی نوعی  و اصولاً تمسک به دین ب
نها موجب حل مشکل  زاری از دین است و نه ت استفاده ی اب
نه ی مادی و معنوی حل مشکلات را هم  نمی شــود که هزی

به شدت افزایش می دهد.« ]11[
کریم سروش می گوید:   عبدال

 »در گذشته می  گفتند: حاکمی که همۀ اختیارات در قبضۀ 
کۀ  عدالت برخوردار باشد. و]گمان  لَ اید از مَ تصرف اوست ب
می کردند[ عدالت او که به نحوی شأنی از شئون حکمت او 
واند از مفسده های  قدرت  مطلقه جلوگیری  اســت،  می ت
نکه امروزه تجمع قدرت را درســت نمی دانند  کند. حال ای
واند موجد   اورند که تمرکز و تجمع قدرت، می ت ر ایــن ب و ب
ا آنجــا که می توان  فســادهای اخلاقی فراوانی بشــود ت
رقرار  ناســب معکوس ب گفت  میان عدالت و قدرت، یک  ت

است.«]12[

 درســت به عکس انتظاری که نظریه پردازانِ افلاطونی می برند. با 
اختیار بیشتر و زورمند شــدنِ فرد، قدرت وی در اجرای عدالت، بر 

شناختن حقوق دیگران و توزیع عادلانۀ قدرت کم تر می شود

راین »چنین نیســت که ما به دلخواه خود، هر دو امر  اب ن ب
ا هم جمع  توانیم ب ــا هر چند امر مطلوب و مطبــوع را ب ی
کنیم. اگر دو امر متنافی، متعارض و مانعة الجمع مطلوب 
نکه هر دو مطلوب ما هستند، نمی  ما بودند، به صرف ای
ا هم آشــتی دهیم و در یک جا بنشانیم.  وانیم آن ها را ب ت
الا رفتن قدرتِ فرد  ا ب اریخی نشــان می دهد که ب ه ت تجرب
ر عدالت ورزیدن کاهش  ایی او ب وان ر اختیار شدنش، ت و  پُ
پیدا می کند. درست به عکس انتظاری که نظریه پردازانِ 

ا دین اخلاقی 1. اخلاق دینی ی

ه  اکنون فقها ب نکه ت ر ای عد دیگر قضیه این است که علاوه ب بُ
اریخی و کلامی، علاقه چندانی نشان نداده اند،  بحث های ت
بی توجهــی مهمتری نیز صــورت گرفته اســت. و آن بی 
توجهی ای است که به مطالعات تجربی و خصوصاً اخلاقی 
شده است. و بالاخص نسبت به جایگاه اخلاق و نسبت آن 

ا دین  موضع درستی گرفته نشده است. ب
ــی می گوید:  »به نظر میرســد که این دو  ای قاســم فن وال اب
موضوع یعنی )1 ( »تعیین ربط و نســبت دین و اخلاق« و 
رای ما بسیار  )2( »تعیین ربط و نسبت دین و علم تجربی« ب
ارۀ  ا که اتخاذ موضع نادرست درب سرنوشت سازند، بدین معن
اه خواهد کرد، و به فروپاشی  ب یا و آخرت مردم ما را ت ها دن آن
سیاســی، اقتصادی و معنوی و اخلاقــی جامعۀ ما خواهد 

انجامید.« ]9[

مشکلات فرادینی راه حل های فرادینی دارند و حل آنها را نباید از دین 
طلب کرد و رجوع به دین برای حل این مشکلات بیراهه رفتن است.

اکنون به دلیل روشن نبودن جایگاه و نسبتِ دین و اخلاق،  ت
از یکطــرف و این گمان که لازمۀ حرمــت نهادن به دین آن  
نکه  است که همه چیز از درون آن بجوشد، از سوی دیگر، و  ای
اور  در دین توصیه های اخلاقی فراوانی یافت می شود، این ب
نداران شــکل گرفته است که  حتی در میان بســیاری از دی
رای اخلاق هیچ نحوه  اخلاق امری دینی اســت و نمی توان ب
نکه این  ویتی نسبت به دین فرض کرد. حال ای استقلال و اول
تصور به دلایل متعدد تصور درستی نیست.  اگر این دلایل 
نکه  رفته شــوند، فهم و دریافت ما از ای به خوبی فهم و پذی
کتر  چه حکمی واقعاً دینی و شرعی است، به واقعیّت نزدی

خواهد شد. 
یز ربط   عدم درک درســت ربط و نسبتِ »دین و اخلاق« و ن
و نســبت »فقه و اخلاق« و نشاندن فقه بجای اخلاق یکی 
زرگترین انحرافها و بدعتهائی است که در اندیشه دینی  از ب

صورت گرفته است.
این انحراف و بدعت  ســبب   بحرانــی اخلاقی در برخی از 
نان  اورهای متدی جوامع دینی شده است؛ و  زندگی و حتی ب

رو کرده است. ا چالش روب را ب
متأسفانه جامعۀ ما نیز دچار این بحران شده است. اولین 
له است که  گام در رفع این معضل، درک و پذیرش این مسئ
ما واقعاً در زمینۀ اخلاقی دچار  بحران هستیم و این بحران، 

بحرانی اخلاقی و فرادینی است.  اما
ها  نــی دارند و حل آن »مشــکلات فرادینی راه حل های فرادی
رای حل این  ایــد از دین طلــب کرد و رجوع به دیــن ب ب را ن
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ا اختیار بیشــتر و زورمند شدنِ فرد،  رند. ب افلاطونی می ب
ر شــناختن حقوق دیگران و  قدرت وی در اجرای عدالت، ب
ر می شود و به همین سبب، این  توزیع عادلانۀ قدرت کم ت
ا به نظر می رســد، در عالم  ب نظریه گرچه در عالم تئوری زی
عمل و تجربۀ واقعی هم زشت است و هم ناممکن.« ]13[

اورند که  ر این ب  امروزه  نواندیشــان و روشنفکران دینی ب
ا درســت از رابطۀ »دین و اخلاق« در  تلقی نادرســت و ی
ابــودی  بحران اخلاقی نقش مهمی دارد.  آنان  ا ن ایجاد ی

معتقدند: 
واند نقش مهمی هم در روان شناســی  بتــه می ت  دین ال
انِ به خود،  ربیت اخلاقی مؤمن اخلاق و هــم در تعلیم و ت
ازی کند. اساســاً  در نظر روشــنفکری دینی، مهمترین  ب
خدمتی که دین می کند به اخلاق است. انتظار اخلاقی از 
اید کرد. فقه را هم از  اید داشت و آن را نقد اخلاقی ب دین ب
اید مصون نهاد که امروز ســخت مستمند  ب نقد اخلاقی ن
یازمند آن است.   و همین نقد اخلاقی است که فقه را  و ن
ر خواهد کرد و گره مشکلات آن  ر و هم پیراسته ت ات وان هم ت

ا توسل به اصل حق و عدالت خواهد گشود. را ب

   

برای اینکه دین بتواند چنین نقش هایی را در قلمرو اخلاق بازی کند 
چند شرط وجود دارد که باید استیفا شوند. در غیر این صورت ممکن 

است دین داری به نتیجه معکوس بیانجامد.

له را مفصلاً مورد بررسی قرار  والقاسم فنایی این مســئ اب
واند  نقش هایی را در  داده و معتقد اســت که دین می ت
فا نماید. هر چند که این امر مشــروط به  قلمرو اخلاق  ای

شرایطی است. وی به درستی معتقد است:
نکه دین بتواند چنیــن نقش هایی را در قلمرو  رای ای  »ب
اید اســتیفا  ازی کند چند شــرط وجود دارد که ب اخلاق ب
شوند. در غیر این صورت ممکن است دین داری به نتیجه 

یانجامد. معکوس ب
ا به تعبیر  اید دغدغه اخلاقی زیســتن ی اولاً: دیــن داران ب
الا رفتن داشته باشند، در غیر این صورت  ا سودای سرب مولان
ر اساس فهم نادرستی  دین را درست نخواهند فهمید و ب
از دین خواهند پنداشــت که دین مجوز نقض ارزش های 

اخلاقی را صادر کرده است.
ر  اید اســتقلال اخلاق از دین و تقدم آن ب اً: دین داران ب ی ان ث
رفته باشند، در غیر این صورت دین را جایگزین  دین را پذی
ر چنین پیش فرضی  اخلاق خواهند کرد. فهمی از دین که ب
اه آن می توان جواز  ا شود خطاســت و به سهولت در پن ن ب
راین،  اب ن نقض ارزش های اخلاقی را صــادر و توجیه کرد. ب
فهم نادرست دین و شــریعت در خدمت اخلاق نیست، 
لکه مانع اخلاقی زیستن و اخلاقی ماندن است، و دقیقاً  ب

یل نادرست است. به همین دل

اید به دین خود  اً: دین داران پس از فهم درست دین ب ث ال ث
بند باشند.  ایمان داشــته و به دستورات آن متعهد و پای
در غیر این صورت نیز دین نخواهد توانســت به اخلاق 

خدمت کند.
نها به اخلاق   اگر این شــرایط فراهم نشــود، دین  نه ت
واند به راحتــی جواز نقض  خدمتــی نمی کند کــه می ت
ارزش های اخلاقی را صادر و توجیه نماید و به دینی غیر 

اخلاقی بدل شود.« ]14[
ا جامعه ای  رای فــرد ی واند ب رایــن دین گر چــه می ت اب ن ب
ه   بندی به معیارهــای اخلاقی را اصل می داند، و ب که پای
بند است، بسیار نقش  توصیه های دینی نیز متعهد و پای
واند سعادت  یزور و مدد  رسان باشد، اما نمی ت ال آفرین، کات
و سلامت فرد و جامعه ای که به معیارهای اخلاقی پشت 
ار  ب رای آنان جز خسارت ب لکه ب می کند را تضمین نماید. ب

ارًا . سَ ینَ إِلاَّ خَ مِ الِ ظَّ دُ ال زِی نخواهد آورد. وَلَا ی

معرفتی دینی که فقه را برتر از اخلاق و یا به جای اخلاق بنشاند، به 
سادگی می تواند ظلم و بی عدالتی را  هم  به نام دین بپذیرد.

رای دین  أثیــر معکوس، نقصــی ب ا ت اتوانی و ی ایــن ن
لیّت قابل  را فاعلیّت فاعلی است که بدون قاب نیست، زی
ر این اســاس،  نمی توان در عین  رد. ب کاری از پیش نمی ب
ا فقه در  تلقی نادرســت از رابطۀ دین و اخــلاق، از دین ی
را معرفتی دینی که  حل بحرانهای اخلاقی کمک گرفت. زی
ا به جای اخلاق بنشاند، به سادگی  ر از اخلاق و ی رت فقه را ب

رد. ام دین بپذی ه ن واند ظلم و بی عدالتی را  هم  ب می ت

یکی از کارهای مهم نواندیشــان و روشنفکران دینی در این زمینه 
این است که تمایز »دینِ اخلاقی« و »اخلاقِ دینی« را بازشناخته اند و 

تلاش کرده اند معرفت دینی را اخلاقی کنند. 

نکه  شریعت  کریم سروش در عین ای نرو است که عبدال از ای
اور  ر این ب نداری می داند، ب را پوستۀ محافظِ مغزِ دین و دی

است که: 
رترین  اید نشاند و اخلاق را در ب ترین منزل ب ازل »فقه را در ن
اید ساخت و در عین  ب مرتبت. از دین ایدئولوژی دنیوی ن
نکه در جامعه ی دینی راســتین ) نه  ه ای امید داشــتن ب
ا آدمیان پارسا و نیک اندیش و خداترس  فقط فقهی ( و ب
ا دوستان  ا کســانی که نه ب ا ب بهتر می توان زندگی کرد ت
اید به آفات  ا دشــمنان مــدارا ، ب مــروت می کنند و نه ب
ا  جامعۀ دینی حساس بود ، چرا که جامعه ای که در آن ب
زار دین ، ســتم می رود و آدمیان له می شوند و  ا اب ام و ب ن
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ر است از جامعۀ بی دین و  محرومیت می کشند بســی شوم ت
ه نام خدا صورت نمی گیرد و به پای  ایاتش ب ســتمگر که جن

دین نوشته نمی شود.« ]15[
یکی از کارهای مهم نواندیشــان و روشــنفکران دینی در این 
نِ اخلاقی« و »اخلاقِ دینی« را  ز »دی زمینه این اســت که تمای
ازشــناخته اند و تلاش کرده اند معرفت دینی را اخلاقی کنند.  ب
نِ اخلاقی، اخلاق رکن اســت و در اخــلاقِ دینی، چیزی  در دی
نِ اخلاقی، خدای شارع  اخلاقی است که در دین یافت شود. دی
را همان خــدای اخلاق می داند و شــریعت  او را در چارچوب 
اخلاق فهم می کند ولی اخلاقِ دینی، اخلاق را در چارچوب فهم  
ا می کند و به همین جهت کسانی که قائل به  از شریعت معن

ند:  وابستگی اخلاق به دین هستند می گوی
ر  »اراده خدای شــارع و حکم شرعیِ ناشی از این اراده، مقدم ب

خوبی و بدی اخلاقی و سرچشمه آن است.«
اریخ اسلام بین اشاعره و معتزله وجود داشت  دعوایی که در ت
ر سر این بود که  ر می گشت. آن دعوا ب له ب یز به همین مســئ ن
ا عقلی.  گوهر این   اختلاف  نظر   حُســن و قبح شرعی است ی
ا  ر ســر رابطه دین و اخلاق است. و استقلال ی همان اختلاف ب

عدم استقلال اخلاق از  دین است.

 

اینکه برخی از جوامع دینی، اخلاقی نیستند، به سهم زیادی معلول 
همین تلقی نادرست از رابطه و نسبت دین و اخلاق است. و این تلقی 
نادرست نقش اخلاق و توصیه های اخلاقی را نقشی تزئینی و روبنائی 

می کند

نایی بسیاری  رب واضح اســت که بین این دو دیدگاه تفاوت زی
ه این تفاوت  وجود دارد. نواندیشــان و روشــنفکران دینی ب
نکه برخی از جوامع دینی، اخلاقی  توجه داشته و معتقدند ای
نیستند، به سهم زیادی معلول همین تلقی نادرست از رابطه 
و نسبت دین و اخلاق است. و این تلقی نادرست نقش اخلاق 
نائی می کند.  زئینــی و روب و توصیه های اخلاقی را نقشــی ت
رایــن آنان قرائتی از دین   کــه در آن عقل و اخلاق نقش  اب ن ب
زئینی داشته و تبعیضات ستمگرانه را توجیه نماید را قرائتی  ت
اورند کــه چنین قرائتی    ــر این ب ند. و ب رفتنــی می دان اپذی ن
ذا آنان چنین قرائتی را  موجب انهدام خود دین خواهد شد. ل

نه معقول و نه مطلوب می دانند.
خانم  وســمقی می گویــد: »دینی که توجیه گــر تبعیضات 
ســتمگرانه باشد، محکوم به منسوخ شدن است. اسلامی که 
ردگان و  پیامبر )ص( در مکه به محرومان و ســتم دیدگان و ب
اریکی شرک و جهل  زنان معرفی کرد و چون نور امیدی در آن ت
ردگان و زنان  درخشان شد، اسلام توجیه گر تبعیض نبود، والا ب
و اقشار محروم به سوی آن آغوش نمی گشودند. اسلام نیامد 
ا سنت های تبعیض آمیز را محکم و پابرجا سازد و تلاش های  ت
رای از بین بردن تبعیضات خنثی کند. تبعیض به  جوامع را ب

رای اقشار مورد  هر شکل آن و در هر زمانی ستمگرانه و ب
ا  تبعیض قرار گرفته رنج آور است. اسلام سنتی، دین را ب
ســنت یعنی قوانین کهن گره زده و بدین ترتیب دین 
ــر جوامع و قوانین  اپذی را در مقابــل تحولات اجتناب ن

مناسب دنیای امروز قرار داده است.« ]16[   
ــا قانونی که اخلاقی  تبعیض ســتمگرانه  و هر حکم ی
ذا  واند مورد پذیرش خدای اخلاق  باشد و ل نباشد، نمی ت
را خدای شارع  یز نیست. زی مورد پذیرش خدای شــارع ن
راین حکم خدای شــارع  اب ن همان خدای اخلاق اســت. ب
واند حکم خدای اخلاق را نقض کند. به  علاوه »اگر  نمی ت
دینی اخلاقی نباشد و منافی ارزش های جاودانۀ اخلاقی 
باشــد، به مرگ و شکســت خود فتوا داده است. هیچ 
ا حقوق انسانی  واند ضد عدالت، آزادگی ، ی انتی نمی ت دی

باشد. « ]17[  

هواداران اخلاق دینی بر این باورند که وصف شــارعیت خداوند بر 
وصف عدالت او تقدم دارد، در حالی کــه برخی از هواداران اخلاق 
فرادینی  بر این باورند که وصف عدالت خداوند بر وصف شــارعیت 

او تقدم دارد. 

ر وصف   اما ترجیح بی وجه وصف شــارعیت خداوند ب
ه  اور هواداران اخلاق دینی است، منجر ب اخلاقی او  که ب

این آفات ناخواسته می شود.
اورند که وصف شارعیت  ر این ب  »هواداران اخلاق دینی ب
ر وصف عدالت او تقدم دارد، در حالی که برخی  خداوند ب
از هواداران اخلاق فرادینی ـ یعنی آنان که به وجود خدای 
ر  ــر دین ایمان دارند ـ ب شــارع ایمان و به تقدم اخلاق ب
ر وصف شارعیت او  اورند که وصف عدالت خداوند ب این ب
تقدم دارد. به هرحال، تقدم و تأخر میان اوصاف خداوند 
امری مسلم است و شــواهد درون دینی هم به سود آن 
قَت  بَ ا مَن سَ وجود دارد. مثلاً در برخی دعاها داریم که »ی

ه«.  ]18[   ضَبَ هُ غَ تُ رَحمَ
والقاسم فنایی  تصریح می کند که: »این ما نیستیم  اب
ر دین می کنیم؛ کاری که ما می کنیم  کــه اخلاق را مقدم ب
کشف این تقدم اســت، نه جعل آن. ادعا این است که 
ا صــرف نظر از شــناخت و درکی که ما  در متــن واقع ب
ر  انسان ها از واقع دین و واقع اخلاق داریم، اخلاق مقدم ب
دین اســت؛ یعنی این واقعیتی است که ما آن را کشف 
می کنیم. ممکن است کسی بپرسد چگونه این واقعیت 
را کشف می کنید. پاسخ این است که از راه دلایلی که به 
اید آن دلایل را بررسی  سود این نظریه وجود دارد. شما ب

کنید.« ]19[ 
حتی »به گمان ما آنچه مانع سرکشی آدمیان می شود، 
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ر دین از یک سو و اعتقاد  اعتقاد راســخ به تقدم اخلاق ب
ر عقل  راســخ به تقدمِ عقل اخلاقی )عقل حق محــور( ب
ا مصلحت محور( از ســوی  اقتصادی )عقل ســودمحور ی

دیگر است. ]20[

دکتر فنایی  البته  تقدم اخلاق بر دین  را  از نوع »تقدم ســاختار بر 
محتوا« می داند نه »تقدم ذاتی«. 

ر  راین نواندیشــان و روشنفکران دینی، تقدم اخلاق ب اب ن ب
ند. آنان وصف  دین را  هــم  معقول و هم مطلوب می دان
ر وصف شــارعیت او  عدالــت خداونــد را نیز مقــدم ب

می شناسند. 
ر دین  را  از نوع »تقدم  بته  تقدم اخلاق ب ایی  ال دکتــر فن
ر محتوا« می داند نه »تقدم ذاتی«. وی در پاسخ  ار ب ساخت

به سؤالی در این خصوص می گوید:
نده اســت.  ر از دیدگاه ب یه افراطی ت ه و عدل »دیدگاه معتزل
ر معلول«  ر دیــن را »تقدم علت ب را آنان تقدم اخلاق ب زی
ر محتوا  نــد، در حالی که من آن را تقدم چارچوب ب می دان
می دانم. خوانش سنتی از قاعده ملازمه همین است که 
می گوید: هر حکمی در عقل داریم )که منظور از عقل هم 
ا آن حکم، حکم دیگری در  در اینجا اخلاق است( متناظر ب
ا هر  ا خدا موظف است متناظر ب شــرع داریم. یعنی گوی

ا نهی مولوی هم صادر کند.« ]21[ حکم عقلی یک امر ی
یه، دیدگاه اصولیون ما نیز  ه و عدل ر دیدگاه معتزل علاوه ب

چنین است:
ر معلول، همان تقدمی اســت که عموم   » تقدم علت ب
یز[ تحت عنوان »قاعده ملازمه بین  فقیهان اصولی ما ]ن
حکم عقل و حکم شرع« به آن قائل هستند. مقصود آنان 
ه زبان امروزی ترجمه  از حکم عقل، اگر بخواهیــم آن را ب
کنیــم، همان حکم اخلاق اســت. یعنــی در واقع قاعده 
ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع می شود قاعده ملازمه 
ا دست کم قدر متیقن این  بین حکم اخلاق و حکم شرع، ی

قاعده حکم عقل در باب اخلاق است.« ]22[
به هرحال، 

»عموم فقیهان اصولی مشــرب معتقدنــد رابطه اخلاق 
و شــریعت رابطه علت و معلول اســت. یعنی هر حکم 
اخلاقی ای که از عقل صادر    شــود، شارع مقدس هم آن را 
لکه متناظر و همسو  نها آن را قبول دارد، ب قبول دارد، و نه ت
اد آن یک حکم شرعی هم صادر می کند.  ا آن و به اســتن ب
ر حکمی  راین، نتیجه می گیرند کــه اگر همه عقلا ب اب ن ب
ا آن حکم مخالفت  اجماع کردند امکان ندارد رئیس عقلا ب
ر این اســت که آن حکم حکم عُقلاست  را فرض ب کند، زی
از آن نظــر که عاقل اند و این ویژگــی بین خدا به عنوان 
ر عُقلا مشــترک است. برخی دیگر  شــارع مقدس و سای
معتقدند ارزش های اخلاقی حکم عقل است و چون حکم 

راین،  اب ن عقل است و شارع مقدس هم اعقل عقلاست. ب
اگر توانستیم نشان دهیم که این حکم، حکم عقل بما 
اً شارع مقدس هم که یکی از عُقلا  هو عقل است، طبیعت
اً چنین حکمی خواهد داشت. ا رئیس عُقلاست ضرورت ی

ر اساس  نان قائل به قاعده ملازمه هستند. ب به هر حال، ای
ر دیــن مصداق و موردی از  قاعــده ملازمه تقدم اخلاق ب
ر معلول اســت. در این جا حکم عقل علت  تقدم علت ب
اســت و حکم شــارع معلول. این رابطه ی متافیزیکی/ 
ردارد و به  ی و معلولی نتیجه ای معرفت شناسانه درب علّ
ابع  فقیهان امکان می دهد که عقل را به عنوان یکی از من
احکام شــرعی به رسمیت بشناســند، و از طریق کشف 
ا آن احکام  احکام عقلی/ اخلاقی احکام شرعی متناظر ب
نــد. درچارچوب این دیدگاه  عقلی/ اخلاقی را کشــف کن
اگر فقیهی به حکم عقل خوبی اخلاقی عدالت را کشف 
ر این که  واند فتوای خود مبنی ب ر اســاس آن می ت کند، ب
»عدالت شرعاً واجب است« و »ظلم شرعاً حرام است« را 
یازی به  رای توجیه این فتوا ن توجیه کند، بدون این که ب
ه آیات و روایات داشته باشد. این دیدگاه عموم  اد ب استن
فقیهان اصولی مشرب است. فقیهان اخباری و اقلیتی از 

ا این دیدگاه مخالف اند.« ]23[     فقیهان اصولی ب
در نهایت ایشان معتقد است که:

 خدای شارع موجودی اخلاقی است و اوصاف اخلاقی مانع 
از این می   شود که در تشریع احکام مولوی خود ارزش های 

اخلاقی را نقض کند.

وانیم بگوییم بعضی از احکام شــرعی   »ما فقــط می ت
ــاره همه احکام  از اخلاق سرچشــمه گرفته اند، اما درب
وانیــم چنین بگوییم. حداکثر چیزی که در این جا  نمی ت
می توان به آن ملتزم شــد این اســت که خدای شــارع 
موجودی اخلاقی اســت و اوصاف اخلاقــی مانع از این 
می   شــود که در تشــریع احکام مولوی خود ارزش های 
ا حداقلی از  اخلاقی را نقض کند. این خوانش ســلبی ی
ر اساس این خوانش، هر حکمی  قاعده ملازمه اســت. ب
ا اخلاق داریم، در شرع مخالف آن را نداریم.  که در عقل ی
به هر حال دیدگاهی که مــن در مورد نوع تقدم اخلاق 
ر  ار ب ا ســاخت ر دین از آن دفاع می کنم )تقدم چارچوب ی ب

ه است.«  ر از دیدگاه معتزل محتوا( معتدل ت
رفتنی و قابل  ه اعتقاد ایشــان معنای پذی در مجموع ب
ر می توان صوربندی  دفاعِ قاعده ملازمــه را به صورت زی

کرد:
أیید و تصویب شرع قرار می  »ارزشــهای اخلاقی مورد ت

گیرند« 
ادیده گرفتن برخی ارزش های اخلاقی در  2.  دلیل اصلی ن

مقام استنباط احکام فقهی 

یز  حال این ســوال پیش می آید که اگر فقهای اصولی ن
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ر خدا واجب است  ر خدا واجب است. آنچه ب چنین کاری ب
ا هنجارهای اخلاقی مخالفت نکند و آن ها را  این است که ب
راین، به نظر من دیدگاه قابل دفاع در این  اب ن نقض نکند. ب
مورد خوانش حداقلی و ســلبی از قاعده ملازمه بین حکم 
ا اخلاق و حکم شرع است. این خوانش می  گوید: هر  عقل ی
ا اخلاق دارد مخالف آن را در شرع نداریم.  حکمی که عقل ی
ا  پیامد معرفت شناســانه ی این خوانش چنین اســت: ب
حکم عقل نمی توان حکم شرع را »اثبات« کرد، اما می توان 
فهم نادرست و ضد اخلاقی از حکم شرع را »ابطال« کرد. ما 
واند  یلی نداریم که بگوید شارع مقدس )خداوند( نمی ت دل
در چارچوب ارزش های اخلاقی حکمی داشته باشد که از آن 
لکه ممکن است از جایی دیگر  ارزش ها سرچشمه نگیرد، ب

مانند مصلحت اندیشی سرچشمه بگیرد.« ]25[  
ریم  اگزی  از آنچه گفته شــد می توان نتیجه گرفت که ما ن
ا »روش« فهم دین مشخص کنیم  ابتدا موضع خودمان را ب
زنیم  و  ا عقلانیــت و اخلاق محک ب و روش فهــم دین را ب

رویم. ا آن روش به سراغ فهم کتاب و سنت ب سپس ب
وازمِ توجه  ریم و همۀ ل ر دین  را بپذی اما اگر  تقدم اخلاق ب
ا  ه ارزش های اخلاقی، در مقام استنباط احکام فقهی مهی ب
رای رفــع بحران اخلاقی چه اصــول کلی و مهم  باشــد،  ب
اید مد نظر قرار دهیم؟ بحران اخلاقی بحرانی  دیگــری را ب
ه ابعاد اجتماعی هم دارد.  ل اً در افراد نیست. این مسئ صرف

  3. انتساب حکم اخلاقی به »روش ها«  و »ساختارها«

له ای فردی و  نکتۀ مهم دیگر این اســت که  اخلاق مســئ
منفک از مســائل اجتماعی نیست.  توصیه های اخلاقی 
رای اخلاقی شــدن فرد و جامعه کفایت  تهای خوب  ب یّ ا ن ب
ها وقتی کارآمد خواهند بود که اخلاقی شدنِ   نمی کنند. آن

یز مورد توجه قرار گیرند.  »روش ها«  و »ساختارها« ن
» »روش ها« و »ســاختارها« اهمیّتشــان هرگــز کمتر از 
له ای فردی  اید به عنوان مسئ ب نیّت ها نیست. به اخلاق ن
را  اخلاق دارای ساخت اجتماعی نیز هست  نگریســت، زی
یز مرتبط اســت.  یعنی به  ها ن ا روشــهای منبعث از آن و ب
سیســتم ها و ســاختارهای اجتماعی و روش ها و روابط 
ها نیز می توان امر اخلاقی را نسبت  اجتماعیِ منبعث از آن

داد.« ]26[  

  با بهترین نیتّها می توان بدترین جنایت ها را هم انجام داد. 

تها  یّ ر از ن »روش ها« و »ســاختارها« اهمیّتشان هرگز کمت
تها می توان بدترین جنایت ها را هم  یّ ا بهترین ن نیست. ب
راین اتخاذ یک روش و وانهادنِ روش دیگر  اب ن انجام داد. ب
ار فردی،  واند  آث حتی در عین صداقت و خلوص نیّت می ت
ا منفیِ بســیار  یِ مثبت ی اجتماعی، اخلاقی، دینی و روان

ر دین  رند که اخلاق مقدم ب ند نواندیشان دینی می پذی مان
ادیده گرفتن ارزش های اخلاقی در  است، پس  دلیل اصلی ن

مقام استنباط احکام فقهی چیست؟
والقاسم فنایی می گوید: اب

»نکته بســیار مهمی که توجه به آن در این جا لازم اســت 
ار  این اســت که فقیهان مورد بحث  ]فقهای اصولی[ اعتب
رای حکم شــرع را به یک قید  حکم عقل به عنوان منبعی ب
أثیر این  رد و ت مهم مقیــد می کنند که آن قید دامنه ی کارب
منبع در استنباط حکم شــرعی را بسیار محدود می کند و 
اقی نمی گذارد. آن قید این اســت که  رای آن ب عملاً موردی ب
رای این که بتوان از طریق حکم عقل حکم شــرع را کشف  ب
اید قطعی باشــد، یعنــی از رهگذر حکم  کرد، حکم عقل ب
ر  ظنی عقل نمی توان حکم شــرع را کشــف کرد و تکیه ب
ظنون عقلی در استنباط فقهی حرام است. و این به گمان 
ادیده گرفتن ارزش های اخلاقی در مقام  ــی ن من دلیل اصل
استنباط حکم شرعی است. در مقام استنباط احکام شرعی 
ادیده گرفته نمی شوند که  یل ن ه این دل ارزش های اخلاقی ب
ا فقه جایگزین اخلاق است،  ر دین نیست، ی اخلاق مقدم ب
یلی که به  ادیده گرفته می شــوند که دل یل ن ه این دل لکه ب ب
ســود ارزش های اخلاقی در دست اســت قطعی و یقینی 

ی است.« ]24[    لکه ظنّ نیست، ب
ا آنجاست که فقیهان مورد بحث  له ت   اهمیت این مســئ
علیرغم این خوانش حداکثری کــه از قاعدۀ ملازمه دارند، 
بســیاری از اوقات در مقام اســتنباط احــکام فقهی عملاً 
نــد. و این  نــد به حکم  عقــل و اخلاق توجه کن وان نمی ت
نتوانستن بیش از هر چیز به پیش فرضهای ذهنی خاص 
نکه  ها اشاره شد. نتیجه ای ر می گردد که به برخی از آن آنان ب
حتی برخی از فقها کــه از منظر کلامی/ الاهیاتی معتزلی 
یز در مقام اســتنباط احکام شرعی و صدور فتوا  هستند ن

کمابیش اشعری   باشند. 

  اخلاق  مسئله ای فردی و منفک از مسائل اجتماعی نیست.  
توصیه های اخلاقی با نیّتهای خوب  برای اخلاقی شدن فرد و 
جامعه کفایت نمی کنند. آنها وقتی کارآمد خواهند بود که اخلاقی 

شدنِ  »روش ها«  و »ساختارها« نیز مورد توجه قرار گیرند.

بته این قرائــت حداکثری از قاعدۀ ملازمه را  ایی ال دکتر فن
موجّــه نمی داند و به خوانش حداقلی و ســلبی از قاعده 

اور دارد. او می گوید:  ملازمه ب
 »به نظر من  این قرائــت از قاعده ملازمه، که آن را قرائت 
امید، موجّه نیســت،  انه می توان ن حداکثری و اثبات گرای
یلی به سود آن در دست نیست. در این قرائت  را هیچ دل زی
رقرار می شــود.  رابطه ای ایجابی بین حکم عقل و اخلاق ب
ا آن  یعنی گفته می شود هر حکمی در اخلاق داریم متناظر ب
ر خدای شارع واجب  حکمی در شرع داریم. چنان که گویی ب
ا حکم عقل حکمی شرعی  است که در همه موارد متناظر ب
صــادر کند، در حالی که چنین چیزی نــه امکان دارد و نه 
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وسیعی داشته باشد. 
تند. در  ز اهمیّ یز بسیار حائ ر روش ها، ساختارها ن علاوه ب
اد  نۀ عمل غیر اخلاقی در آن زی یک ساختار اخلاقی، که هزی
است، افراد در عمل به اخلاقی زیستن تشویق می شوند. 
یعنی سیستم  افراد را به اخلاقی عمل کردن هدایت - و نه 
فقط توصیه- می کند. برعکس در یک ساختار نادرست و 
ربیتی و آموزه های  معیوب ممکن است همۀ تلاش های ت
انی شــده و نقش چندانی در اخلاقی  دینی و اخلاقی، قرب

نمودن فرد و جامعه نداشته باشند. 

 ساختار معیوب، دلیلی برای غیر اخلاقی شدنِ افراد نیست، 
هر چند می تواند علتّ باشد.

رای غیر  یلی ب بته روشن است که ســاختار معیوب، دل ال
واند علّت باشد. اخلاقی شدنِ افراد نیست، هر چند می ت

دکتر مقصود فراستخواه در سخنانی تحت عنوان »موانع 
و ممدات جامعه شناختی اخلاقی زیستن« می گوید:

»نظــم اخلاقــی جامعه منــوط به یک نظم سیاســی، 
اجتماعی، اقتصادی، حقوقی و حکمرانی معقول اســت. 

راین اخلاق منطق نهادی دارد.  اب ن ب

 اخلاق و نااخلاق یک برساخت اجتماعی است، اگرچه امر اخلاق به 
امر اجتماعی فروکاستنی نیست.

همچنیــن اخلاقی بــودن به درصــدی از هوش عاطفی 
زار من نیست.  یازمند است، یعنی این درک که دیگری اب ن
زم  ادگیری اجتماعی است و مستل راین اخلاق نوعی ی اب ن ب
از به یک حکمت  ی عقلانیت اجتماعی است. یعنی اخلاق ن
اجتماعی دارد. وقتی آن حکمت اجتماعی مخدوش شود 
و دروغ بــه مثابه یک صنعت شــود، اخــلاق غیرممکن 

می شود.
انم نشان داده   چند تحقیق مشــترک من و دانشــجوی
ران یک صنعــت دروغ وجود دارد،  کــه الان در جامعه ای
راین  اب ن یعنی دروغ به صورت کالا تقاضــا و عرضه دارد. ب
ااخلاق یک برســاخت اجتماعی اســت، اگرچه  اخلاق و ن
ه امر اجتماعی فروکاستنی نیست. همچنان  امر اخلاق ب
ا شــناختی صرف  ه امر روانی ی کــه اخلاق را نمی تــوان ب
ران به  تقلیل داد، شــواهد زیادی وجود دارد که جامعه ای
شکل اجتماعی غیراخلاقی می شود. بی جهت نیست که 
ربیتی را در کتاب های جمهور و قوانین  افلاطون مباحث ت
انی کتاب سیاست  بال می کند و ارسطو در دو بخش پای دن

به اخلاق می پردازد. 

  اگر در قدیم نصیحه الملوک داشــتیم، الان این ملوک هستند که 
می خواهند با نصیحت مردم را اخلاقی کنند.

در اخلاق پژوهــی بحثــی تحت عنــوان بخت اخلاقی 
یامز و  ل )moral luck( پدید آمده که متفکرانی چون وی
نیــگل در این زمینه ســخن گفته اند. ایــن متفکران 
اریخی، فرهنگــی، موقعیتی  معتقدنــد که عوامــل ت
اد کند. وقتی  ا زی واند بخت اخلاقی انسان ها را کم ی می ت
بخت اخلاقی کم باشد، شوق اخلاقی زیستن انسان کم 
ران یک بیش  می شود. این نظریه می گوید در جامعه ای
قضاوت در مورد اخــلاق وجود دارد، یعنی خیلی انتظار 
داریــم که مــردم اخلاقی باشــند. یعنی اگــر در قدیم 
نصیحه الملوک داشــتیم، الان این ملوک هســتند که 
ا نصیحت مردم را اخلاقی کنند. این نظریه  می خواهند ب
اید در اخلاق  می گویــد بخت اخلاقی ظرفیتــی دارد و ب
واقع گرا بود. مگر اخلاق به معنای غمخواری بشر نیست؟ 
واعظان اخلاق غیر متعظ کــه ما را نصیحت می کنید، 
راژیک و  ــی غم مردم را نمی خورند. اخلاقــی بودن ت گوی

دراماتیک است. 

  حس خوداثربخشی اساس اخلاق است. اینکه انسان حس فاعلیت 
نداشته باشد، او را از نظر اخلاقی فلج می کند. در جامعه ایران خستگی 
عاطفی وجود دارد. با خســتگی عاطفی شور و شوق اخلاقی سخت 

می شود. 

اخلاق موکــول به یــک نیکبختی اجتماعی اســت و 
نیکبختی اجتماعی ما پرمناقشه است. بی خود نیست 
یا )سعادت  که ارسطو در اخلاق نیکوماخوسی از ائودایمون
و نیک بخشــی( سخن می گوید. بخشی از نیک بخشی 
اریخ و  موکول به اجتماع و حکمرانی و نظام حقوقی و ت

جغرافیاست.
اریخ ما طوری است که مردم خوداثربخشی ندارند، در  ت
نکه  حالی که حس خوداثربخشی اساس اخلاق است. ای
انســان حس فاعلیت نداشته باشد، او را از نظر اخلاقی 
ران خســتگی عاطفی وجود  فلــج می کند. در جامعه ای
ا خســتگی عاطفی شور و شــوق اخلاقی سخت  دارد. ب
ا تعارض های هنجاری  می شود. در جامعه ای که ضعف ی
وجود دارد، به ســادگی نمی توان یک شــهروند اخلاقی 
بود. همچنین شــرایطی وجود دارد که افراد به ســمت 

خودمداری سوق داده می شوند.
رابری در جامعه ما وجود دارد  اب هام اجتماعی و ن احساس اب
ها از موانع اجتماعی اخلاقی زیستن است. فقدان  ن و ای
اعتماد از دیگر معضلات اجتماعی اخلاقی زیستن است. 
اینجاست که دورکیم در تداوم بحث اخلاق فردی کانت 
رای اخلاق سخن می گوید. همچنین  از وجدان جمعی ب
مارکس در مقام یک جامعه شــناس بحث های اخلاقی 
مهمی دارد. او می گوید مردم نسبت به شرایط اقتصادی 
بیگانه شــده اند و این بیگانگی اجتماعی مانع اخلاقی 
اکید دارد که احســاس بیگانگی و بی قدرتی  است. او ت
راین کسی که می گوید  اب ن مانع اخلاقی زیستن است. ب
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در آن ها کارکرد دارد. وقتی نزدیک شــدن به “مرکز” قدرت 
ا آن تعریف می شــود و  هدف قرار گرفت، دیگر همه چیز ب
رود. در چنین  الا ب ا ب ر پا می گذارد ت فــرد حقوق دیگران را زی
نظامی، حقوق بشر اصلاً جوانه نمی زند و نمی روید.« ]28[ 
ر اخلاق فــردی تقدم دارد  و این تقدم  »اخلاق اجتماعی ب
ر خیر و  ا تقدم حق فرد ب ــی ی ر خوب به معنای تقدم حق ب
مصلحت عمومی است. گوهر اخلاق اجتماعی را می توان 
در این قاعده، که به قاعدۀ زرّین معروف است، خلاصه کرد: 
ر دیگران نیز مپسند.« اگر  ر خود نمی پسندی، ب »آنچه را ب
رداشتها  ما  دوســت نداریم و نمی پســندیم که دیگران ب
ر ما  و تفســیرهای خود از ســبک زندگی خوب را به زور ب
ار را نوعی ظلم و بی عدالتی به شمار  تحمیل کنند و این ک
اید به خود نیز حق چنین کاری را بدهیم و در  ب می آوریم، ن
نکه سبک زندگی مورد نظر  این میان فرقی نیست بین ای

ا نه.« ]29[   مستند به دین باشد ی

 جامعۀ خوب جامعه ای است که ساختار حقوقی و حقیقی عادلانه ای 
دارد و افراد آن جامعه از حقوقی برابر برخوردارند و غالباً حقوق یکدیگر 

را مراعات می کنند.

از طرفی  ساختارها بیشتر به اخلاق اجتماعی مربوطند. و 
غایت اخلاق اجتماعی پرورش جامعۀ خوب است.

 دکتر فنایی می گوید: غایت اخلاق فردی پرورش انســان 
خوب اســت  و غایــت اخلاق اجتماعی پــرورش جامعۀ 
زوماً حاصل جمع انسان های خوب  خوب، و  جامعۀ خوب ل

نیست. 
»جامعــۀ خوب جامعه ای اســت که ســاختار حقوقی و 
ر  راب حقیقی عادلانــه ای دارد و افراد آن جامعه از حقوقی ب
اً حقوق یکدیگر را مراعات می کنند.« ]30[   ب برخوردارند و غال

عبداکریم سروش نیز می گوید:
»ما به جای داشــتن حاکم عادل، به داشــتن »ســاختار 
عادلانه« محتاج ایم و در آن صورت است که مفسدۀ قدرت 

علاج می شود.« ]31[                  
رای عادلانه شــدنِ ساختارهای حقوقی و  راین  تلاش ب اب ن ب
ر  نیادی ت تی ب حقیقی از نظر اخلاق اجتماعی ارزش و اهمیّ
دارد. و یکــی از وجــوه اهمیّت آن، این اســت که از این 
یز فراهم  رای تقویتِ اخلاق فردی ن طریق بستر مساعدی ب

می شود. 
                                      

لینک مقالات پیشین:

ازخوانی دین از پنچرۀ عقل )1( ب
ازخوانی دین از پنچرۀ عقل )2( ب

ازخوانی دین از پنچرۀ اخلاق )1( ب

ا وجود شــرایط نامساعد اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی  ب
بایی می گوید، اما در درازمدت  اید اخلاقی زیست، سخن زی ب
و در مقیــاس بزرگ این نصیحت و تذکر نتیجه نمی دهد. 
وقتی شــرایط اجتماعی نامساعد است، حس ترومایی در 
انی در نظر  انســان ها پدید می آید و خود را بــه مثابه قرب
ران است. الان  می گیرند. این نگرش سهم مهلک اخلاق در ای
را حس ترومایی و  همه جا به ساختارها ارجاع می دهند، زی
رانگر  انی بودن در همه وجود دارد. این حس ترومایی وی قرب

شکوفایی اخلاقی است. «]27[  
ها و شواهد، اهمیّت  ال در اینجا شــاید اشاره به برخی از مث
له را چه از منظر »روش« و چه از منظر »ســاختار«  مســئ

روشنتر نماید:
ریم. ســؤال  مثلاً فرض کنید نظریۀ تهاجم فرهنگی را بپذی
ا روش نظامی گــری در عرصۀ فرهنگ  ا ب این اســت که آی
ا اســتفاده  له کرد؟ و آی ا تهاجــم فرهنگی مقاب می توان ب
از روش هــای ســرهنگی در حل معضــلات فرهنگی خود 
اورند  ر این ب نوعی تهاجم فرهنگی نیســت؟ اگر کسانی ب
ا فرهنگ اسلامی ناسازگار  رالیســتی غرب ب یب که فرهنگ ل
ا فرهنگ کمونیستی شرق و فرهنگ اعراب جاهلی  است، آی
ر نیست؟ اگر گفتار و  ا فرهنگ دینی ناســازگارت به مراتب ب
رگزیده و به  رفتار دشــمن را به عنوان معیار حــق و باطل ب
رای اعمال خود قرار دهیم، این کار  یلی  ب عنوان شاهد و دل
ا حق پرستی  نوعی بت پرستی و دشمن پرستی نیست و ب
هانۀ خوبی  ا حفظ استقلال ب افات ندارد؟ آی و خداپرستی من
هانۀ  ه ب ا ب رای ســلب حقوق و آزادیهای فردی اســت؟ و آی ب
ا دشــمن می توان در جامعۀ دینی مستبدانه عمل  ارزه ب مب

کرد؟
عادۀ  أمل در هر یک از موارد فــوق ما را به اهمیّت فوق ال ت

»روش ها« در اخلاقی شدنِ فرد و جامعه واقف می سازد.

  گوهر اخلاق اجتماعی را می توان در این قاعده، که به قاعدۀ زرّین 
معروف است، خلاصه کرد: »آنچه را بر خود نمی پسندی، بر دیگران 

نیز مپسند.«

یز از منظر روشــنفکران دینی پنهان  اهمیت ســاختارها ن
ه این پرسش که  نمانده اســت. شاید پاسخ دکتر سروش ب
لتهــای اخلاقی در جامعۀ ما علیرغم   دلیل بقای برخی رذی
توصیه ها و تذکــرات اخلاقی فراوان چیســت؟، اهمیّت 

ساختارها را بیشتر مشخص نماید.
»شما فکر می کنید کثیری از  رذیلت ها که در میان ما بوده 
اقی مانده، ریشــه اش چیســت؟ ما نصایح اخلاقی کم  و ب
نداشته ایم؛ مواعظ اخلاقی کم نداشته ایم، واعظ، نویسنده 
ها مؤثر واقع  ا چرا آن و عالم دین و اخلاق، فراوان داشته ایم. امّ
اقی مانده اند؟ سرّش  نشــده اند؟چرا این رذایل همچنان ب
این اســت که ما در نظام هایی زندگــی کرده ایم که رذیلت 
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سیستمها و ساختارها«.
]27[  اخلاقی زیســتن در گفتارهایی از مصطفی ملکیان، 
مقصــود فراســتخواه و امیــر اکرمی، موانــع و ممدات 

جامعه شناختی اخلاقی زیستن.
کریم؛ ادب قدرت، ادب عدالت، انتشارات  ]28[ سروش، عبدال

صراط، 1385، ص 316.
قاســم، اخلاقِ دین شناســی؛ نشــر نگاه  وال ایی، اب ]29[ فن

معاصر، سال 1389 ، ص 64
]30[ همان ص54.

کریم؛ ادب قدرت، ادب عدالت، انتشارات  ]31[ سروش، عبدال
صراط، 1385. ص316.

 مراجع:

ازخوانی شریعت، لوپسالا، سوئد،  ]1[ وســمقی، صدیقه، ب
1396، ص10 .

]2[ همان ص9.
]3[ همان ص12.
]4[ همان ص11.
]5[ همان ص12.
]6[ همان ص10.

]7[ همان ص169.
]8[ همان ص12.

]9[ بحران روش در انتخاب الگوی توســعه و کشورداری، 
قاســم فنایی  دیماه  وال ا دکتر اب گو ب مصاحبه گفتمان ال

 .1392
والقاسم،  احیای فکر دینی)1( . ایی، اب ]10[ فن

]11[ همان
کریم؛ ادب قدرت، ادب عدالت، انتشارات  ]12[ سروش، عبدال

صراط، 1385. ص316.
]13[ همان

ا  قاســم،  دین و اخــلاق در گفت وگو ب وال ــی، اب ای ]14[ فن
امه، شماره 17، آذر 1390.   ائی، ماهنامه مهرن والقاسم فن اب

کریم،  مدارا و مدیریت مؤمنان،  نقدی  ]15[  سروش، عبدال
ر تجربــه ی حکومتداری  فقیهان، موسســه فرهنگی  ب

صراط؛ چاپ اوّل، فروردین 1376.
ازخوانی شریعت، لوپسالا، سوئد،  ]16[ وسمقی، صدیقه، ب

1396،  ص 161 .
کریم،  مدارا و مدیریت مؤمنان،  نقدی  ]17[ سروش، عبدال
ر تجربــه ی حکومتداری  فقیهان، موسســه فرهنگی  ب

صراط؛ چاپ اوّل، فروردین 1376.
قاسم، رابطۀ دین و اخلاق در گفت و گویی  وال ایی، اب ]18[ فن
نامۀ نقد کتابِ  ائی، فصل والقاســم فن ا دکتر اب انتقادی ب
ربیتی و روان شناســی، سال اول، شماره 1،  اخلاق، علوم ت

هار 1394، صص 189-220  ب
]19[ همان

قاســم،  اخلاقِ دین شناســی؛ نشر نگاه  وال ایی، اب ]20[ فن
معاصر، سال 1389 ،ص241.

والقاسم، رابطۀ دین و اخلاق در گفت و گویی  ایی، اب ]21[ فن
نامۀ نقد کتابِ  ائی، فصل والقاســم فن ا دکتر اب انتقادی ب
ربیتی و روان شناســی، سال اول، شماره 1،  اخلاق، علوم ت

هار 1394، صص 189-220 ب
]22[  همان.  

]23[ همان.
]23[  همان.  

]24[ همان.
]25[  همان.

رانمنش، مهدی، »صلاح و فساد، امری فردی است  ]26[ ای
ه  ــا اجتماعی و ســاختاری؟« ، »انتســاب امر اخلاقی ب ی
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